Ugyszam: 217-06/2015.
Meghallgatas idopontja: 2015. 08. 05-én 9,00 o6rakor

A panaszolt valasziratot nyujtott be, aldvetési nyilatkozatot nem tett, a meghallgatason
meghatalmazottal képviseltette magat.

A panaszos a kérelmében eldadja, hogy 2015. februar 28-an vasarolt a fia részére egy Nike
tipusu futballcipdt, 22.080,- Ft értékben a Sever és Tarsa Kft. (3531 Miskolc, Kiss Erné u.
9.) gazdalkodé szervezet lizletében. 2015. 06. 02-an jelezte a panaszolt részére, hogy
mindkét cipd talpa elvalt. A panaszolt a CipOkontroll Cipd-, Textil Mindségellen6rzo
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-t kérte fel, hogy adjon szakvéleményt a panasz targyat
képezd labbelivel kapcsolatban.

A Cipdkontroll Kft. vizsgalata alapjan a kdvetkezé megallapitasokat tette:

A vizsgdlatra bekiildott zold/fehér/fekete szinii szintetikus felsorésszel, fehér/zold szinii
textil/miibor béléssel, valamint fehér/zold szimii stoplis talppal késziilt FG jelzésti Nike
Sfutballcipdn a felsorészen a nem megfeleld haszndlat/tisztitas, a viz tulzott hatasa miatt a
fedorétege felvalt, a talpperem vonatkozasaban berepedezett, a ragasztasok elgyengiiltek, a
kéregbélés ragasztasa felvalt, hullamosodott, a foglalotalpbélés ragasztdsa szintén elvalt, a
felsorész bedolgozasi tobblete levalt, ezaltal a talp is nagyfeliileten levalt.

A felsérészen miifiitél szarmazo elszinezédés, a labbeli belsejében és a talplevalds dltal
kialakult résben miifii maradvanyok lathatoak.

A vizsgalatra kiildott labbeli haszndlatat a gyarto, valamint a forgalmazo szdraz, fiives
palyara javasolja. A fent felsorolt elszinezédés és maradvanyok alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a labbelit feltehetéen nem, vagy nem csak az eloirt tipusu pdlyan
hasznaltak, ez nem tekintheto rendeltetésszerti hasznalatnak. A ldabbeli kopasa,
elhasznadloddasa, amortizaloddasa nem anyag illetve gyartasi hiba. A kialakult meghibdsodds
nem javithato. A hiba oka az atadas utan keletkezett. A vasarlo hibds teljesitésre vonatkozo
szavatossdgi igénye nem megalapozott.”

A panaszos nem értett egyet a szakvéleményben leirtakkal, ezért kérelmében tovébbra is a
panasz targyat képezo labbeli cseréjét, vagy vételaranak visszafizetését kérte.

A panaszolt valasziratot nytjtott be, melyben vitatta a panasz jogossagat.

A panaszos a meghallgatason elmondja, a panaszolt altal leirtak nem felelnek meg a
valosagnak. A szakérté leirta, hogy a cip6t mifiivon hasznaltdk, pedig a panasz targyat
képezd labbelivel egyidejiileg mifiives palyara hasznalhatd cipdt is vasaroltak. A panaszolt
azt is megallapitotta, hogy nedvesség érte a labbeli fels részét. Véleménye szerint nem
¢letszeri egy futballcipd hasznalata soran, hogy abbahagyja a hasznaloja a jatékot, amikor
meccs kozben elkezd esni az esd.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a szakvélemény a hiba okaként a miiflivon torténd
hasznalatot, illetve a nedvességgel torténd érintkezést hatarozza meg, ami nem lehet ok-
okozati Osszefiiggésben a futballcipd felsérész elvalasaval, vagy amennyiben az ok-okozati
Osszefiiggés fennall, ebben az esetben a termék alkalmatlan arra a célra, amire gyartottak.

A panasziigyben a rendelkezésre allo adatok, dokumentumok, a meghibasodott termék
megtekintése és a meghallgatason elhangzottak alapjdn az eljaré tanacs a kovetkezd
ajanlasthozta meg.



AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatason elhangzottak alapjan, ajanlja a Sever és Tarsa Kft. (3531 Miskolc, Kiss
Erné u. 9.) panaszoltnak, hogy az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil cserélje
ki panaszos részére a panasz tdargydat képezd labbelit. Amennyiben a termék cseréje
valamilyen oknal fogva nem lehetséges, fizesse vissza annak vételardt, azaz 22.080,- Ft-ot.

INDOKOLAS

Az eljaro6 tandcs ajanlasat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi. V. térvény 6:157. §-a,
6:158. §-a és 6:159. §-a alapjan hozta meg.

Az eljard tanacs a meghallgatas soran megallapitotta, hogy az esetleges mifiives hasznalat
nincs ok-okozati 6sszefiiggésben a felso rész elvalasaval. A hasznalati utmutaté nem zarja ki a
mifiivon torténd hasznalatot, pusztan a megfeleldé mindségl fiivon torténd hasznalatot
javasolja. A panaszos elmondasa szerint a fia nem hasznalta mifiivon a terméket, hiszen
rendelkezik miifiives hasznalatra készitett cipOvel. A futballozasra gyartott cipének a
nedvesség hatést ki kell birnia.

A termék meghibdsoddsa nem ardnyos a hasznalat idétartamaval. A labbeli hibdja nem
javithatd, ezért az eljard tandcs annak cseréjét ajanlotta a panaszoltnak.

A panaszolt vallalkozas a Sever és Tarsa Kft. (3531 Miskolc, Kiss Erné u. 9.) az eljaré
tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV.
torvényben kapott felhatalmazas és a panaszos visszajelzése alapjan a Békéltet6 Testiilet
az ligyet a fent leirtak szerint nyilvanossagra hozta.



